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第2言語習得の統合モデルと 日本人大学生の
英語総合能力の仲 長 一 予 備 的 研 究*
村 野 井  仁
l. 序
教室内第2言語習得理論(classroom second language acquisition
theories) の発展に伴い, 理論的基盤を持つた教授方法 (instructional
techniques)を現実の教室環境で試行し, その効果を実証的に検証する研究
が様々な形で進められている。' これらの教授効果研究(effect-of-instruc-
tion studies)の主な日的は, 第2言語習得のメカニズムを教授効果の観点
から解明することと, 第2言語習得を促進するのに効果的な指導法を, 言
語習得理論や学習理論に基づいて構築することであり, これまでの研究に
おいて, 教師の与えるフィードバツクや, 文法焦点化の指導(focus on
form)など, 様々な教授方法の効果が実証されている。2 このような教授効
果研究において, 指導の対象はこれまでのところ, 主に個別的な文法項日
であり, 個々の言語形式の習得に対して, 指導がどのような効果を及ぼす
のかを特定することが研究日標となっているが, このような教授効果研究
' 本稿は, 第36回大学英語教育学会 (JACET) 全国大会 (於早稲田大学l997年
9月) において行つたロ頭発表を基にしている。
' 本稿において, 第 2 言 語 (secondlanguage) と い う 用 語 は, 外国語(foreign
language) を含むものとして用いられる。
二 教授効果研究についてはDoughty and Williams (l998),Ellis(l994) を参照。
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を積み上げて行くのと平行に, 総合的な言語能力 (globalproficiency) を
育てるための指導方法と学習方法の提案, 及びその効果の検証を行う試み
が現在, 求められていると考えられる。 このような方向の研究を進める第
lの理由として, 多くの外国語学習者が総合的なコ ミュニケーション能力,
特に口頭での言語運用能力を伸ばすことを切望していることが挙げられ
る。 願つてはいても効果的な学習方法がわからないために, 総合的な運用
能力を充分に伸ばせない学習者が数多くいるのが現状であり, そのような
間題に対処するアクション・ リサーチが現在求められている。第2の理由
として, 近年, 学習者の言語能力を個々の言語要素に分け, 個別的に評価
するのではなくて, 総合的な言語能力としてとらえようとする動きが強
まっていることが挙げられる。 評価の面で, 総合的言語能力が重視されて
いるという事実は, 学習者の総合的言語通用能力の伸長が外国語教育の最
も重要な日的の一つとして認識されていることを示していると考えられ
る。3 このような背景から, 外国語の総合的能力を伸ばす学習方法の提案を
行い, その効果を実証的に検証する研究の必要性を認識し, 本研究を計画
した。
本研究では, 外国語の総合的な口頭言語能力(globaloralproficiency)
を伸ばすための学習方法を第2言語習得の統合モデル(Gass,l988)に基づ
いて提案する。 このモデルは, 第2言語習得を, イ ン プ ッ ト の 「認識」 と
「理解」, 言語知識の「内在化」 と 「統合」の4つの段階的な認知プロセス
(cognitive processes)によってとらえるものであるo このモデルに従つて,
本研究では生のインプットを認識, 理解し, インプットに含まれる言語項
日を内在化して, 既存の言語知識の中に統合させるための具体的, かつ現
3 総合的な言語能力評価への新しぃ動きについては0maggio Hadley (l993) を参
照。
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実的な学習方法を提案する。 この学習方法が, 英語を外国語として学習す
る日本人大学生の口頭言語能力の伸長にどのような効果を与えるのかを実
証的に調ぺることが本研究の日的である。 尚, 本研究で試行される学習方
法は試案的なものであり, 本研究はより大規模な研究を導くための予備的
研究として実施されたものである。
2. 第2言語習得のメカニズム
総合的な言語能力がどのようなプロセスで学習者に習得されるのかにつ
いて, これまでに様々な仮説が提案されている。 Krashen(l982,l984)は,
学習者が目標言語のインプッ トを理解する過程を重視し,「理解可能なイン
プット(comprehensibleinput)」が学習者に充分与えられれば,大人の第
2言語習得においても子供の第1言語獲得のような自然な言語獲得が可能
であると主張している。 このようなインプット仮説(the Input Hypothe-
sis) に 対 し,Swain( l985, l995)は, 理解可能なインプットを受けるだけ
では第2言語能力はバランスよく育たず, インプットに加えて学習者が対
象言語をアゥトプットする機会が不可欠であることを主張している。 これ
は, アウトプット仮説(theOutputHypothesis)と呼ばれるもので, この
仮説によれば, 学習者が対象言語でアウトプットすることには次のような
働 き が あ る : ( 1 ) 「自分が現在の言語能力で表現できること」と「表現した
いけれどできないこと」 との間のギャップに気付くことができ, この気付
き(noticing)が特定の言語項日へ学習者の注意を向けさせる。 ( 2 ) ア ウ ト
プットに対して対話者(教師等)からフィードバツクを受けることができ,
自分の中間言語規則(interlanguagerules) を 検 証, 修正, 認証, 棄却す
る こ と が で き る。 (3)言語理解では主に意味的言語処理(semantic
processing)が中心的であるが, アウトプットすることによって学習者は統
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語的言語処理 (syntactic processing) を行わなければならなくなり, 文法
等の言語形式(form)に意識を払うようになる。
以上のような, インプットとアゥトプットを重視した仮説を統合し, こ
れ らの言語習得に不可欠な要素がどのように学習者の認知メカニズムに関
わるのかを示そうとする試みが進められている。 その一つがGass (1988)
及びGassand Selinker(1994)による第2言語習得の統合モデル(An
Integrated Modelof SLA)である。 このモデルでは, 第2言語学習者が
周囲からのインプットを受け, ( 1 ) そ の一部を認識し, ( 2 )理解し, (3)
自分の内部に取込み(=内在化), (4) その新しい知識を既存の知識と統合
して記憶し, そ し て ( 5 ) その知識を利用してアウトプットする, と い う一
連のプロセスを段階的に組み合わせることによって, 第2言語習得のメカ
ニズムを説明しようと試みている。 Gass (1988)はこのモデルを図1のよ
うに概略化して表している。
「
、-
、、
、
周囲のことば (ambient speech)
図 l  第2言語習得の統合モデル (Gass, l988:200)
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このモデルでは, 周囲の人々が話す日標言語, 教師の話すことば, 教材
として与えられたことばなど,学習者に与えられる様々なインプットの内,
学習者が意識(consciousness)又は注意(attention)を向けたインプット
を 「認識されたインプット」 と呼ぶ。言語項日(文法項目, 語彙項日, 音
韻項日など)に学習者が「気付く」 と い う こ と は Schmidt(l993:26)の
“Secondlanguage formsthat are not noticed do not affectlearning.” と
い う こ と ば か ら も 明 ら か な よ う に, 第2言語習得においては極めて重要な
役割を持つ。 学習者を取り囲む大量のインプットの中で, 学習者が何に意
識を向けるのかは学習者の既存の知識, そのインプットに出会う1環度, 学
習者の心理的要因(affect)などに左右されると Gass は指摘する。
次の段階として, 意識を向けられたインプットの意味を学習者が理解し
た時, そのインプットは 「理解されたインプット」 と な る。 ここでの理解
とは言語項日が伝える意味や機能を理解したということであり, 学習者が
既に持つている言語知識などと新しい言語項日を結び付けることによっ
て, 意味と言語構造の関係が理解されるという事を意味する。イ ン プ ッ ト
の意味理解はKrashen(l982,l984)がインプット仮説の中で最も重視して
いることであり, Krashenは理解可能なインプットを十分に浴びることで
人 間 に 生 得 的 に 備 わっている言語獲得装置 (Language Acquisition
Device/LAD)が, 子供だけでなく大人の言語 「獲得」 においても機能す
ると主張している。 Gass (l988)の統合モデルでは, インプット理解の過
程において, 人間の普通的言語能力(universals) は, 第l言語の知識, 既
存の第2言語の知識などと相互に関連し合つて働くと仮定されているが,
第l言語獲得で機能する言語獲得装置が, 第2言語習得においても同様に
働くという考え方はとっていない。 Gassのモデルでは, 第2言語習得は認
知的な学習の一種 と し て と ら え ら れ て お り, 言語知識の習得を進めるのは
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主に仮説検証(hypothesistesting)のメカニズムであると仮定されている。
よって,Krashenのモデルと Gassのモデルは, どちらもインプットの理解
を重視するという点においては同じであるが, 背景となる言語習得理論は
根本的に異なっている。
「理解されたインプット」は次に, 学習者の内部に取り込まれる内在化の
段階に進む。 GassandSelinker(l994)によれば, 言語知識が内在化され
る過程で最も重要な働きをするのが学習者の仮説検証のプロセスである。
学習者が自分の言語規則(=仮説)を検証し, 修正・認証することが第2
言語習得において不可欠であり, 仮説検証の結果, 認証された言語規則が
学習者の文法の中に長期記憶として組み込まれる (=統合) と考えられて
いる。 このようなプロセスを踏んで学習者の文法体系 (中間言語体系) に
組み込まれた言語知識が意志を自由に伝え合うために使用されるようにな
ると考えられている。学習者が自分の言語規則を検証するということは,具
体的には発話としてアウトプットすることであり, そのアゥトプットに対
する他者からのフィードバツク(または意志伝達の成功度)によって, 学
習者は自分の言語規則の正しさを確認したり, 規則を修正したりすると
Gassは考えている。 これはSwain(1985,l995)のアウトプット仮説の主
張 と一致するものである。
Gass (1988 )と Gassand Selinker(l993)によって示された統合モデ
ルはどのような認知プロセスを経て第2言語習得が可能になるのかを示す
モデルであり, 第2言語を促進するための教授方法や学習方法を構築する
際に重要な示唆を与えるモデルである。 本研究ではこの第2言語習得の統
合モデルを学習方法考案のための土台としている。 詳細については「4. 本
研究」 を参照。
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3・ 総合言語能力と測定方法
コ ミュニケーション能力の伸長を中心日標とした コ ミュニカティプ言語
教育の発展と共に, 教育日標を明確にする必要性から, 総合言語能力とは
一体どのような能力なのかを明らかにする試みが続けられている。 様々な
形で, 第2言語における総合言語能力の定義が行われているが, Stern
(l983:356) が 言 う よ う に, 完全な定義は未だ完成されていないというの
が現状である。 総合言語能力の定義が研究者によってさまざまな方法でな
されている実状を反映して, 総合言語能力の測定方法も様々なものが用い
られている。英語検定試験や TOEFLなどは総合英語能力を測るテストと
して, 一般に認識されているが, 信頼性(reliabiIity), 妥当性(validity),
実用性(feasibility)の各点において間題がないわけではなく, 特に教室単
位で教師が即座に学習者の総合能力を測ろうとする場合には, これらのテ
ストでは実用性の低さが問題となる。口頭言語能力(oralproficiency)に
関しては,. イ ン タ ヴュー・ テスト のガイドラインが開発され, 実施方法・
採点方法などに つ いて一定の標準化がなされているが, これらのインタ
ヴュー'テストも教室単位での使用を考えると, 信頼性を落とさずに実施
するためには労力を必要とし, テス トの実用性という観点からは, 使用し
にくい面がある。'
信頼性が問題となる主観的評価の代わりとして,Lennon(l990)は, 「話
す速さ」などの「流暢さ」に関わる変数と, 「Tユニ ツトあたりの間つなぎ
(filled Pauses)」などの「非流暢さ」に関わる変数などが, 口頭能力の客観
' 代表的なものとしてACTFL OraI Proficiency Interview, Foreign Service
Institute OralInterview,ACTFLー アルク Standard Speaking Testなどがあ
る。Ommagio HadIey(l993), 馬場(l997 )参照。
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的 指 標 と し て 役 立 つ こ と の可能性を示している。S この他,Larsen-
Freeman(l983)は, 「誤りのないlTーユニ ツトあたりの平均単語数」 が,
総合的英語能力の客観的な指標として機能することを報告している。
4. 本研究
4.l 研究日的
本研究の目的は, 総合ロ頭言語能力を伸ばそうとする日本人英語学習者
に, 第2言語習得の統合モデル(Gass,l988;Gass&Selinker,1994)に
基づいて考案された学習方法を教授し, その学習方法に従つて行われた一
定期間の英語学習が総合ロ頭言語能力にどのような効果を与えるのかを検
証することである。
本研究では, 次の二つの研究上の問い(research questions)を検証する:
(1) 統合モデルに基づく学習を一定期間行つた学習者は英語総合能力
が高まる。
(2) 統合モデルに基づく学習にかけた時間と英語総合能力の伸びの間
には関連がある。
4.2 研究方法
統合モデルに基づく学習方法の効果を検証するため, 実験を行つた。 被
験者は, 英文学科に在籍する大学2年生l5名で, 全員が実験の主旨を理解
し, 参加することに同意した志願者である。C このl5名が本研究で提案さ
S T-unitの定義については本稿4.3を参照。
°実際に学習に参加した被験者は22名であったが, 7名が,規定の学習時間に達し
なかったために分析から除かれた。
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れた学習方法に従つた英語学習を1997年2月l7日から同年3月l7日ま
での1ヶ月間(春休み期間中)行つた。 口頭英語能力を測る2種類のテスト
(音声英語聴解能力テストと口頭英語表現能力テスト)を学習期間前(事前
テスト)と学習期間後(事後テスト)に 2度行い,2つのテストにおける得
点を比ぺることによって, 学習方法の有効性を検証した。
同じテストを2回受けることによって後のテストの得点が伸びる練習効
果 (P「aCtiCe effects) の有無を確認するため, 当該の学習方法に従つた英
語学習を行わない学習者のグループを統制群として設定した。7 このグ
ループは学習を受けたグループ(実験群)と人数(15名), 英語能力, 年齢,
学年においてほぼ同質の被験者によって構成されたグループである。 事前
テストの結果は, 指導開始前にこの2つのグループの間に英語能力におい
て有意差がなかったことを示している (聴解テスト F (1/28)=0.31, n.s. ;
表現能力テスト F、(l/28) =204, n.s.)。
上記の研究上の間いに答えるため, 以下の帰無仮説(nullhypotheses) を
設定した:
Ho l  音声英語聴解能力に関して, 実験群の事前テスト得点と事後テス
ト得点の間に有意差はない。
Ho2 口頭英語表現能力に関して, 実験群の事前テスト得点と事後テス
ト得点の間に有意差はない。
Ho3 音声英語聴解能力を測る事後テス トにおいて, 実験群と統制群の
間に得点上の有意差はない。
Ho4 口頭英語表現能力を測る事後テストにおいて, 実験群と統制群の
間に得点上の有意差はない。
' 事後テス トが終了した時点で,統制群の被験者には今回実験の対象となった学習
方法についての指19が行われた。
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Ho5 音声英語聴解能力テストにおける得点の伸びと, 学習者がイン
プ ッ ト ・アウトプット学習にかけた時間の長さとの間には有意な
相関関係はない。
Ho6 口頭英語表現能力テストにおける得点の伸びと, 学習者がイン
プ ッ ト ・アゥトプット学習にかけた時間の長さとの間には有意な
相関関係はない。
4.3 事前テスト及び採点方法
学習開始以前の学習者の総合英語能力を測る指標として, 音声英語聴解
テストと口頭英語表現能力テストを用いた。聴解テストを総合英語能力を
測定する指標の一つとして用いたのは, 吉田(l984)が指摘するように, 聴
解テストで高い得点を取るものは, 一般言語能力テストでも高い得点を取
る可能性が高いことが,これまでの研究において示されているからである。
音声聴解能力は短い生のニュース英語を聞き取り, その内容にあったもの
を日本語で書かれた選択肢の中から選ぶテスト(15問)によって測定した。
一間一点で満点は15点である(Appendix A参照)。 このテストは本実験
のために作成されたもので, TOEFLなどの標準テストを使用しなかった
理由は,テスト用に録音された英語ではなく,生の英語(authentic En9liSh)
を聴き取る能力を測定することを重視したためである。8
口頭表現能力は口頭でなされたl0の質問に対し,ロ頭で答える口頭エ ツ
セイ・テ ス ト (verbalessay)によって測定した。 このテストはLL 教室を
使用して実施され, 被験者のアウトプットは全て録音され, 文字化された。
o このテス トのKR-20公式による信頼度係数は0.6lであった。 若干低めであり,
これは項日数が少なかったのと,通過率が極端な項日が含まれていたためと考え
られる。 今後の研究において改良すべき点である。
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口頭表現能力を客観的な方法で数量化するため, Larsen-Freeman (1983)
に従い, 被験者の10の質問に対する全ての答えの中の「誤りのない Tーユ
ニ ツトに含まれる単語数の平均」 (average number of words/error-free
T-unit) を計算した。 Tーユニ ツ ト と は minimalterminableunitの略で,
ーつの独立節とそれに附随した従属節を全て合わせて1つと数える。 次の
( l ) と ( 2 ) は ど ち ら も Tーユニ ツトが1つの文であり, ( 3 )は Tーユニ ツ ト
が2つの文である:
(1) I l ive in Sendai.
(2) I was happybecause I had enough money to buy something to
eat.
(3) I went to Kyoto and my sister went to Kobe.
Larsen-Freeman(l983)の研究によれば, 「誤りのない Tーュニ ツ ト に 含
まれる単語数の平均」 とインタビュー・テストなどの他の総合英語能力テ
スト得点との間には相関関係があり, 他の総合英語能力テストにおける得
点が高い人は, この数値も高くなることが知られている。 この研究結果に
基づき, 本研究では「誤りのない Tーユニ ツトに含まれる平均単語数」の値
を学習者の英語総合能力を表す指標の一つ として用いた。
以下は, 本研究で用いられたl0の質間の一部である:Please te1lme
why you want tobefluent in English./What do you think of volunteer
activities?/What is your future plan? What do you want to do after
9raduating from the colIege? これらの間いに対する被験者の全発話の
内, 文法的誤りを含まない T-unitを抽出し, 各 T-unit に含まれる単語数
の平均を算出し, それを口頭表現能力の指標とした。9
° ロ頭表現能力の数値化における採点者間信頼度係数は0.99であり, 高い信頼性
が示されている。
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4.4 学習方法
4.4. l 概要
総合口頭英語能力を伸ばすための学習方法は, 前述したGass (1988)と
Gassand Selinker(1994) によって示されている第2言語習得の統合モデ
ルに基づいて考案された。 この学習方法は複数の学習方略(leaming strat-
egies)を組み合わせたものであり, 本実験ではこの学習方法に従つて被験
者が一定期間行つた学習の総体をひとつの変数(variable) と し て と ら え て
いる。複数の要因が合わさ った複合変数(composite variable)を独立変数
(independent variable) と し て い る た め, 個々の学習方略が, 従属変数
(dependent variable)である総合口頭英語能力にどのような影響を与える
のかは特定できない。 本研究が日的とするのは, 複数の学習方略が一つの
学習方法として結びつけられた場合に, どのような効果を持ちうるのかを
検証することであって, 個々の学習方略の効果を特定することは本研究の
日的とはしていない。本研究は, 第2言語の総合的な能力は, 複数の認知
プロセスが有機的に組み合わさることによって発達すると主張する第2言
語習得の統合モデルに基づいてぉり, これに従えば, 複数の学習方略が相
互に作用しながら複数の認知プロセスを活性化させると予測するのが最も
妥当であると考えられる。 それ故, 本研究では, 複合変数としての学習方
法を独立変数として設定した。
4.4.2 教材と学習指導
実験群の学習者には各l0分程度の英語によるインタヴューとスピーチ
がl4本録音された90分テープ 2 本 と, 各々のインタヴューとスピーチの
日本語訳付き英文原稿(スクリプト)が配付された(Appendix B参照)。 こ
の教材を用いて,実験群の被験者はlヶ月間,毎日最低2時間の学習を土日
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を除いて継続するよう指示された。 学習方法, 教材の用い方, 進み方は全
て実験者が作成した 「学習ガイド」 に明記され, この指示に従つて学習を
行うことが被験者と実験者との合意で決められた。 こ の l ヶ 月 と い う 学 習
期間, 週5日間, 毎日最低2時間という学習時間の長さは春休み期間中に
大学生が無理なく英語学習のために継続して割ける時間を現実的に考えて
決定された。 これだけの量の学習を集中的に, かつ継続的に行うことを可
能にするため,学習は被験者が自律的に自宅等で行なえるよう準備された。
実験者によって提示された学習方法を被験者が充分理解し, 確実に実行で
き る よ う, 学習期間の開始日に説明会を行い, 学習期間開始1週間後には
実験者が各被験者と連絡を取つて, 学習方法に従つた学習が行われている
か確認を行つた。 各被験者には学習時間の詳細な記録を取らせ, 学習に使
用したメモ及び録音テープ(4.4.3参照) と共に, 学習期間終了後に提出さ
せ, 学習状況の把握を行つた。 この資料を分析し, 規定の学習時間に達し
なかった者, または指定された学習方法に従つていなかった被験者を特定
し, その被験者 (7名) のデータを学習効果の分析から除いた。
教材とした14種類の音声英語は全て生の英語(authentic English)であ
り, 英語自体が教材用として修正されたものは一切用いていない。主にア
ルク社の English J,ourna1付属のテープの中からスポーツ, 学生生活, 音
楽, など大学生の生活に関連の強いものを中心に選び, 外交間題, 社会問
題などを扱つたものも加えてl4本の教材を選定した (Appendix C)。
4. 4.3 学習方法
上記の録音教材を基本的に一日一本選び, 指示に従つて学習するよう指
導した。学習の方法は学習者に配付された 「学習ガイド」 に明記されてい
る。以下は, 被験者に示された個々の学習方略と, それらの学習方略によっ
て活性化されることが予測された認知プロセスの概略的な記述である (言
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語習得のメカニズムに関する記述は学生に配付された 「学習ガイ ド」 には
含まれていない):
l .  内容予測: 「学習ガイド」に書かれている各テープのタイトルや話し
手についての情報, 日本語で書かれた質問等を読み, どのような内容の英
語か予測する。以下はTape1(Baseball:A Mirror of JapaneseSociety)
についての質問の例:
(1)話者はイチローと野茂をどう見ているか? (2)日本のフリ ー ・エ
イジェント制の特殊性はどこにあるか? (3) 日本の野球と日本の
封建制はどう関わるのか?
ここで, 対象となる主な認知プロセスはインプットの理解(comprehen-
sion)である。内容に関する知識を前も って日本語で与える事によって学習
者のスキーマ (content schema=背景知識) が活性化されるので, 意味の
理解が容易になると予測される。 統合モデルではインプッ トの理解は言語
習得の必須条件とされている。
2. リスニング:英語の原稿を見ずに全体を通してテープを聴く。
3. 重要語チェ ツク:英文スクリプトの下線が施された語句の意味を確
認する。 下線は内容を理解する上で重要な語句, 表現などを目立たせるた
めに引かれている。 意味がわからない場合には英文スクリプトと共に学習
者に配付されている日本語訳を参考に確認する。
ここでは全体の意味の理解に大きな影響を及ぼす言語項日に学習者の
「注意」及び「意識」を向けさせ, それらの言語項日に気付かせることを狙
う。「気付くこと(noticing)」 又は 「認識(apperception)」 は統合モデル
において, 言語習得への 第 l 段 階 と と ら え ら れ て い る。 この学習方略は
SharwoodSmith(l981,l993)らが提唱する consciousnessraising(意識
化/意識昂揚)又はinputenhancement(インプット補強法)と呼ばれる指
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導と日的を同じくするものである。'°
4・ リスニング:テープを巻き戻し, も う一度文字を見ずに全体を通し
て聴く。
5・ 日本語原稿スキミング:日本語訳を流し読み(skimming)する。
6・ リスニング:テープを巻戻し, も う一度文字を見ずに通して聴く。
7・ 英語原稿スキミング:英語のスクリプトを流し読み(skimming)す
るo
8・ リ ス ニ ン グ : も う一度英語スクリプトを見ずに聴く 。
9・ 役に立つ表現チェ ツ ク : 英 文 ス ク リ プ ト を 見 な が ら, 使いこなせる
ようにしたい語句および表現に印を付け, カ ー ド, ルーズ ・ リ ーフなどに
手で書き写して整理する。 作成したノート, カード等は事後テストの際に
提出する。
ノート作成などの作業をすることは 0'Malley andChamot(l990)が指
摘 す る よ う に,新しい言語知識を既存の知識体系の中に組み込んでいく「統
合」 (又は 「手続き化 (proceduralization」) のプロセスを促進する効果が
あると考えられている。
10・ リ ス ニ ン グ : テープを巻き戻し, 英文スクリプトを見ながら聴く 。
11・ シ ャ ド ウ イ ン グ (shadowing) : ス ク リ プ ト を 見 ず に 耳 か ら 入 つ て
来る英語をそのまま口から出す shadowingを行う。
この練習によって言語知識を長期記億として取り込む 「統合」 のプロセ
スを促進させる。特に,shadowingは,言語知識の自動化(automatization)
'o Consciousness raising や input enhancementのように意味理解中心の指導の
中で, 必要に応じて学習者の意識を言語形式に向けさせる指導はfocus on form
と呼ばれるもので,学習者の注意を文法等の言語形式に向けさせようとするもの
である。これらの形式教授がタイミング良く意味中心の指導に組み込まれた場合
に効果的であることが,実証的に示されている。 Doughty and Williams (l998)
参照。
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を進め, 意識的に習得した言語知識が, 意識せずに使いこなせる自動的知
識 (automatic knowledge) に変わるプロセスを促進すると考えられてい
るo
12. 内容確認問題に答える: テープで聞き取つた内容についての質間
に答える練習。 「学習ガイド」 に書かれているComprehensionCheck(理
解度確認問題) を読み, 質間に答えるために英語で簡単にメモを取り, 誰
かに話しかけるように口頭で答える (Appendix D)。
聴き取つたことについ て ア ゥ ト プ ッ ト す る こ と に よ っ て, Swain(l985,
1995)が主張するように, 「言えること」 と 「言えないこと」 とのギャップ
に気付くことが可能になり, 言語知識の内在化が促進されると考えられて
いるo
l3. 関連した事柄について意見を述ぺる: テープで話されていた事柄
について自分の意見を自由に述べる練習。「学習ガイ ド」中でFree Talking
のトピックとして与えられた質問を読み, 答えを整理するために英語でメ
モをする (Appendix E)。 メモを元に誰かに話しかけるように口頭で意見
を述べる。この際, 自分の発話を録音して聞き直し, モニターする。 l2の
学習方略と同様に,アウトプットによって知識の内在化を狙うものである。
14. ノート整理:アウトプット練習の中で使つた語句の中から, 重要な
ものを, メモとは別にノート等に整理する。9 と同様に一度 ア ウ ト プ ッ ト
できた言語項日をさらに深く自分の言語体系に統合させることを狙つた学
習方略である。
15. 復習:毎週金曜日の復習セッションでは新しいテープを用いるの
ではなく, これまでに聴いてきたテープをまとめて間き返し, 復習する。学
習対象に触れる頻度を高めることによって言語習得を進める各プロセスの
活性化を図る。
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以上の学習手順に従つて, 実験群の学習者はlヶ月間自律的に学習を
行つた。学習に要した時間は全て詳細に記録させ, 作成したノート, メモ,
録音テープは学習期間終了後全て提出してもらい, 指定された学習方法が
確実に実行されていたかどうかを分析する資料とした。
4・5 事後テスト及び採点方法
学習終了後の学習者の英語総合能力を測るために, 学習期間終了直後に
事前テストと同様に音声英語聴解テストと口頭英語表現能力テストを行つ
た。 テストを2回受ける事によって生じる練習効果を最小限に押さえるた
め音声英語聴解テストでは選択肢の順番を入れ替え, 口頭英語表現能力テ
ストでは, 問題の難易度を変えない程度に間題文の中の名詞句をいく っか
入れ替えた。それ以外の実施・採点方法は事前テストと同一である。
4.6 分析方法
研究仮説を検証するため, テスト・タイプ(音声聴解能力/口頭表現能力)
ごとにテスト(事前テスト/事後テスト), グループ(実験群:学習を行つ
たグループ/統制群:学習を行わなかったグループ)を要因とした二要因分
散分析(2X2Analyses of Variance)を行つた。 学習時間とテスト得点の
相関はピアソン相関係数を用いて分析した。 全ての統計処理は田中・山際
( l992)に従い,STAR(StatisticalAnalysis Rescures) ソ フ ト ウ ェア
(Version4.0)をNEC PC-980lEXコ ンビュータで用いて行つた。
4・7 結果と分析
4・7・ l  事前テスト ・事後テスト得点の記述的統計データ
表lは実験群, 統制群の音声英語聴解テストにおける事前テスト個人得
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表1. 音声英語聴解テスト個人得点, 平均点, 標準偏差, 学習時間
統制群(n= l5)  実験群(n=15)
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5
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8
6
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7
6
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6.93
l.57
4
2
3
3
2
2
1
1
2
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2
4
3
l
l
一
一
一
一
一
一
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-0.27
2.35
16
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18
l9
20
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22
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25
26
W
28
29
30
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
S
満
平
点
均
標準偏差
7
0
8
0
6
9
8
9
2
4
5
6
5
7
5
4
7
5
6
7
l
l
l
1
7
2
3
9
2
8
4
7
8
l
4
7
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7
5
9
8
1
l
l
l
l
8
2
4
2
2
2
0
2
2
3
7
0
3
2
2
0
0
一
一
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2
6
6
0
0
9
2
4
5
2
2
0
0
7
0
1
9
7
2
8
2
2
3
2
3
2
3
3
3
3
l.27 38.87
2.4l 23.40
点, 事後テス ト個人得点, 及び得点の伸び (事後テスト得点と事前テスト
得点との差), 学習時間の記述的統計データ (descriptive statistics) を示
し, 表2は口頭英語表現能力テストにおける同様の記述的統計データを示
すo
4.7.2 音声英語聴解テスト得点に対する2X2分散分析結果
表3は音声英語聴解テスト得点に対する2x2分散分析の結果を示す。こ
の分析結果から, 2つの水準を持つ要因Group(統制群と実験群)と2つの
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表2. 口頭英語表現能力テスト個人得点, 平均点, 標準偏差, 学習時間
統制群 (n= l5)
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水準を持つ要因Test(事前テス ト と事後テス ト )  の間の交互作用(interac-
tion)が有意傾向を持つことが分かった (F(1/28) =2.91,.05<p.10)ので,
この交互作用を分析して, 要因Group と要因Testの各水準ごとに各々の
要因の単純主効果(simple main effect)を求めた。 その結果を表したのが
表4である。 この結果によれば, 統制群と実験群は事前テストの得点に関
して有意差がなかった こ と が 分 か る (F(1/28) =0.3l,n.s.)。事後テスト得
点に関しては統制群と実験群の間に有意差が見られる (F(1/28) =5.l9,
P < ・05)。統制群の事前テス ト得点と事後テス ト得点の間には有意差は見ら
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表3. 分散分析結果 (音声英語聴解テスト)
2x2分散分析[Group (統制群x実験群) xTest(事前テ
ス ト x事後テスト)]
S.V. S S  df MS F
Group 22.82 1 22.82 2.87n.s.
Sub 222.67 28 7.95
Test
Group x Test
S X Test
3.75
8.82
84.93
1
1
28
3.75
8.82
3.03
l.24n.s
2.9lt
Total 342.98 59
'.05<p<.l0
表4. 交互作用 (Groupx Test) 分析結果 (音声英語聴解テスト)
Analysis of GroupXTestlnteraction
S・V・
SS df MS F
Group in Pretest l.63 l 1.63 0.3ln.s.
(Subin Pretest: l45.73 28 5.20)
Gro'up in Post-test 30.00 l 30.00 5.19'
(Subin Post-test: l 6 l.87 28 5.78)
Test in ControlGroup
Test in Exp.Group
(S X Test
0.53
l2.03
84.93
l
l
28
0.53
l2.03
3.03)
0.18n.s
3.97t
l0〈
'
05
P
'
〈
〈
5
P
0
・
・
れず(F(l/28) =0.18,n.s.), 実験群の事前テス ト得点と事後テス ト得点の
間には有意傾向が認められた (F- (1/28) =3.97, .05くP<.l0)。
4.7.3 口頭英語表現能力テスト得点に対する2x2分散分析結果
表5は口頭英語表現能力テスト得点に対する2x2分散分析の結果を示
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表5. 分散分析結果 (口頭英語表現能力テスト)
2X2分散分析[Group(統制群x実験群) xTest(事前テス
トX事後テスト) ]
S.V. SS df MS F
Group ll.88 l l 1.88 2.19n.s.
Sub l51.99 28 5.43
Test
Group X Test
S X Test
1.32
1.84
l3.62
l
1
28
l.32 2.7ln.s.
l.84 3.78t
0.49
Tota1 l80.65 59
' .05<p<.10
表6. 交互作用 (GroupxTest) 分析結果 (口語英語表現能力テスト)
Analysis of GroupxTest Interaction
S-V-
SS df MS F
Group in Pretest 2.l 9  1 2.19 0.70 n.s.
(Subin Pretest: 87.2l 28 3.l l)
Group in Post-test l l.53 l l l.53 4.l2t
(Subin Post-test: 78.40 28 2.80)
Test in ControlGroup
Test in Exp.Group
(S  X Test
0.02
3.l4
l 3.62
1
l
28
0.02
3.14
0.49)
0.04n.s
6.45'
l0〈'
05
P
'
〈
〈
5
P
0
・
・
すo この分析結果から, 2 っの水準を持つ要因Group(統制群と実験群) と
2つの水準を持つ要因Test(事前テストと事後テスト)の間の交互作用
(interaction)が有意傾向を持つことが分かった(F(l/28)=3.78,.05<p<
・10)ので, この交互作用を分析して, 要因Group と要因Testの各水準ご
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とに各々の要因の単純主効果(simple main effect)を求めた。 その結果を
表したのが表6である。 この結果によれば, 統制群と実験群は事前テスト
の得点に関して有意差がなかったことが分かる(F (1/28)=0.70 n.s.)。 事
後テス ト得点に関しては統制群と実験群の間に有意傾向が見られる(F(1/
28) =4.12,.05<:P<.l0)。統制群の事前テスト得点と事後テスト得点の間に
は有意差は見られず(F(1/28) =0.04, n.s.), 実験群の事前テスト得点と事
後テスト得点の間には有意差力;認められた (F(l/28) =6.45, P<.05)。
4.7.4 仮説検証結果
上記のデータに基づき, 本研究の仮説を検証し, 次のような結果を得た:
Ho1 音声英語聴解能力に関して, 実験群のプリテス ト得点とポス トテ
スト得点の間に有意差はない。(有意傾向が見られた, F(1/28) =
3.97,.05<p<.l0)
Ho2 口頭英語表現能力に関して, 実験群のプリテスト得点とポストテ
スト得点の間に有意差はない。(案却,有意差あり,F (1/28) =6.45,,
p<.05)
Ho3 音声英語聴解能力を測るポストテストにおいて実験群と統制群の
間に得点上の有意差はない。(素却, 有意差あり, F (1/28)=5.19,
p<.05))
Ho4 口頭英語表現能力を測るポストテストにおいて実験群と統制群の
間に得点上の有意差はない。 (有意傾向が見られた, F-(1/28) =
4.12, .05<pく.10))
Ho5 音声英語聴解能力テストにおける得点の伸びと学習者がインプッ
ト ・アウトプット学習にかけた時間の長さとの間には有意な相関
関係はない。 (棄却, 負の有意な相関あり; r=-.565,dfs=1/13
F=6.09, p<.05)
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Ho6 口頭英語表現能力テス トにおける得点の伸びと学習者がインプッ
ト 'アウトプット学習にかけた時間の長さとの間には有意な相関
関係はない。(支持, 有意な相関なし; r=-.l74,dfs= l/13,F=.
4 l, n.s.)
以上の仮説検証結果から, 本研究において提案され, 試行された学習方
法は, 実験群を構成した大学生英語学習者にとって総合口頭英語能力 (音
声聴解能力, 口頭表現能力) を予測すると言われているテストの得点を高
める上で効果的である可能性が高いことが明らかになった (Research
Question1)。
学習にかけた時間と英語総合能力の伸びの間の関連については, 正の相
関関係は見られなかったが, これは極端に多くの学習時間を割いた被験者
(S17,S18,S20)が得点を伸ばしていないことによって生じた結果であると
推測される(Research Question2)。
4・8 本実験の間題点と今後の課題
本実験の問題点と今後への課題として次のような点が挙げられる:
l )  本研究で提案され, 検証された 「学習方法」 は様々な学習方略を組
み合わせた複合変数であったため,実験群に見られた得点の伸びが,
この「学習方法」の中のどの要因によるものなのかを特定すること
は日的とされていない。今後, 個々の学習方略の効果, 及び学習方
略間の相互作用の効果を検証するための実験を計画する必要があ
るo
2) 本研究では英語総合能力を二つの指標を用いて測定した。 測定の妥
当性をより高めるためにより多くの指標を用いて今回の実験結果を
追証する必要がある。効果の持続性についても確認する必要がある。
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3) 実験群は志願者によって構成されてぉり, 高い動機付けを持つてい
る学習者が集まった集団であったため,今回実験した学習方法が,動
機付けが必ずしも高くない学習者, 及び能力, 年齢, 英語能力など
の異なる学習者に対しても同じ効果があるかどうかを確かめる必要
がある。
4) 極端に多くの時間を学習に割いた3名の学習者の点数が伸びてぉら
ず, これが学習時間と点数の伸びとの負の相関を導いたわけである
が, なぜこのような結果が生じたのか調査する必要がある。 学習者
の認知スタイル, 心理的要因に焦点を当て分析する必要がある。
5) イ ン プ ッ ト と ア ウ ト プ ッ ト に 加 え, インターラクションする機会も
加えた学習方法の提案を今後の課題とする。
5. まとめ
本研究において, 第2言語習得の統合モデルに基づいて考案された学習
方法は, 特定の条件の中で, 特定の条件を備えた日本人英語学習者の英語
総合能力伸長を促進する可能性が高いことが示された。 学習者が生の音声
をインプットとして受け, 様々な学習方略を使いながら,内容を理解し, 理
解 し た こ と について表現活動を行う学習を一定期間継続的に続けること
が, 英語の総合能力伸長に対して意味を持つことを本研究の結果は示して
いる。4.8 に記された実験上の問題点と, 今後への課題は残すものの, 本研
究は, 日本人英語学習者の総合的な英語能力を伸ばす可能性のある一つの
学習方法を提案したという点において, 意義を持つと考えられる。特に, こ
の学習方法は,学習者が自律的に行なえるものとして考案されているので,
このような学習を教室における正課の外国語学習を補完する形で学習者に
指導していくことも可能であろう。このような指導方法をさらに洗練し,改
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善していくことによって, 日本の外国語教育における根本的な間題のひと
つである授業時間数の絶対的不足に対する一つの対策が具体化されるもの
と思われる。
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Appendix A
音声英語聴解テストの例
(問題文: 音声による提示) News about the US economy today includes
a dramatic comeback by America's high-tech industries. A new study
says the US has regained world Ieadership in many important technol -
ogies,and the study says America remains second to none in the field
of information technology. (CB:S Neωs,9/21/1994)
( 選 択 肢 ) ア メ リ カ は, ハイテク産業の分野で,
(1) 勢力を取り戻した。
(2) 世界第2位に転落した。
(3) 発展を遂げたが, まだ他国に遅れをとっている。
(4) 常に世界のリ ー ダー シップを取り っづけている
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Appendix B
教材テープの例
(Tape1 Baseba11A Mirror of Japanese Society (R.Whiting) のスクリ
プトの一部)
Konishi:What do you think of the Ichiro phenomenon? 0 r  Ichiro
himseIf?
Whiting:Well,I think Ichiro isthe most exciting Japanesebasebal1
player I've seen in25years,since Enatsu. Ichiro has brought Japanese
baseba11to a higherlevel. But onthe other hand,he is a kind of typical
Japanese. He's_ peoplesay thathe's different,he represents the new
generation,that he's individualistic. But I don't think so. (後略)
(、Engl i shJ,ourna1, Februaryl997)
Appendix C
教材として用いた音声英語の種類と出典
( l )  Baseball: A Mirror of Japanese Society (Robert Whiting; English
Jliourna1 (可) , 9 7-2) , (2 )Dea l ing with Roommates (Lisa B1oom&
Mark Schaffel; .,国「,95-2 ) , ( 3 ) A  Thinker's Game(MichaelChang;
E;f,96- l l ) , (4)Choosing a College(Beth Ke l l y&Ma rk  Tanno; Ef,
95-1l),(5)Washington Talks about Film(DenzelWashington; Ef,
96-1 ) , ( 6 ) A  Dividing Line in the USA-0 J  Tr i a l (T r i x  Rosen&
Crystal Johnson; Ef,96-3 ) , (7 )The  Magic of Learning-The Disney
Institute (Richard Hutton, Ef , 9 6-8 ) , ( 8 ) A  RealTest of English
Proficiency (Edward Se i bo l d&Mark  Mi1ler ; .Ef, 9 6-1 2 ) , ( 9 ) W h y
Did America Drop the Atomic Bomb(Ronald Takaki , Ef, 9 5-11),
(l0)Changing Careers,Changing Dreams(Diane Jennings& Justin
Smolev; 可,96-1 2 ) , ( l l ) T h e  PricelessGift of Music (Sting,Ef,95-
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6 ) , ( 1 2 ) 0 u t  of Cocoon-US and China(Merle Goldman;1可, 96-8),
(l3)“Motherese”一A UniversalLanguage? (Ann Femald; ,Ef , 8 9-
5) , ( l4 )That 's  Not What I Meant(Deborah Tannen)
Appendix D
Comprehension Checkの例
(TAPE3A Thinker's Game,MichaelChang) .
DoesMr.Chang enjoy playing in Asia?/How do his family support Mr.
Chang?/What kind of interests or habitsdoeshehave?/Mr.Chang is
smaller and shorter than most of other opponents. How doeshe
manage such physicallimitations?/Mr.Chang is alwayscalm on the
court. Why is calmnessis important for him?/What are his goals for
this year?
Appendix E
FreeTalkingのトピック例
(TAPE3A  Thinker's Game,MichaelChang)
Visiting foreigncountrieshelpsusleam a1ot of things. Why?/Can
you tellme alittle bit about your family and the relation between you
and each member of your family?/What are your goals for this year?
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Promoting EFL Learners'GlobalEnglish
Proficiency Based on an Integrated Model
of Second Language Acquisition:
A Pilot Study
Hitoshi Muranoi
A quasi-experimentalstudy was conducted examining the impact
on secondlanguage (L2)acquisition of alearner training program
based on Gass's (1988)integrated mode1of L2acquisition. The mode1
posits that there arefivelevels in an L2learner's conversion of ambient
speech (input) to output:apperceived input, comprehended input,
intake,integration,and output. Fifteen Iearning procedures aimed at
promoting this conversion were integrated into a one-monthlong L2
training program. During the program Japaneselearners of EngIish
wereguided to comprehend input,intake and internalizelinguistic
forms,and produce output through a set of learning strategies. The
effects of the training on Japanese EFLlearners'deveIopment of globa1
proficiency were investigated in a pretest-post test experimentaldesign
with a controlgroup (n=15) and an experimentalgroup (n=15).
Quantitative analyses(2x2ANOVAs)revealed that the training had
positive effects on the deve1opment of globalproficiency as measured
by alistening comprehension test and an oraI production test.
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